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ДУМКИ ПРОТИ ТЕЧІЇ. ВИПУСК 5
НЕ  ВСЕ В  СВІТІ ПІДЛЯГАЄ ТЕХНОЛОГІЗУВАННЮ

Була лише одна-єдина школа Сухомлинського, є неповторна школа Щети-
ніна. На жаль, неможливо поставити на масовий потік ці педагогічні шедеври.

Мені не подобається термін «педагогічні технології». Звісно, він є загаль-
ноприйнятим і я його теж використовую. Та завжди слід мати на увазі, що тех-
нологізувати можна процес обліку учнів, створити річну циклограму наказів 
чи проводити дебати за певними правилами. Та, на відміну від ливарного ви-
робництва чи конвеєру зі складання автомобілів, у школі певна послідовність 
дій і  процесів не  завжди сприяє заздалегідь спланованому результату. Тут 
існують тонкі матерії (атмосфера, стиль спілкування та викладання тощо), які 
не піддаються механічному відтворенню. Освітній процес у школі це, насам-
перед, відносини поміж людьми, які переважно неможливо і непотрібно тех-
нологізувати. Технології (ІКТ тощо) мають широко використовуватись у шко-
лі, але слід мати на увазі, що місія педагога — олюднення освітнього процесу.

Поява терміна «педагогічні технології» була даниною моді (він з’явився 
два десятиліття тому паралельно із терміном «політтехнології»). За цей час 
не лише освіта, але й увесь світ значною мірою детехнологізувався. У но-
вому цифровому світі усе стало різноманітнішим, індивідуалізованішим 
і  більш хаотичним… Тож слід поміркувати, чи варто і  далі сповідувати 
технократичний підхід до  освіти.

Талант — це здібність 
робити те, чого нас 
не  навчали. Японська 
філософія життя 
й  освіти

Іноді знання бувають зайвими…
«Головне: пам’ятай, що знання ніколи не  бувають зайвими!» — одна із наших педагогічних 

аксіом. Якось переглянув японсько-американський фільм «The Ramen Girl», в  якому сповідують 
цілком інакший підхід. На  думку японців, іноді знання бувають зайвими, навіть у  процесі приго-
тування супу з  локшиною.

Їй хронічно не  щастить в  коханні. «Щоразу, 
коли я розумію, що кохаю, він їде, залишається 
лише біль». Вона не  може знайти себе, увесь час 
засмучуэться та  вважає, що її  життя не  вдало-
ся. Але настав час змін. Вона випадково заходить 
до  маленького японського ресторанчика, де 
її  пригощають, і  настрій одразу підвищується. 
Еббі розуміє, що це її місце, вона хоче працювати 
там, неважливо ким. Від нема чого робити Еббі 
влаштовується на  роботу до  ресторанчика, де 
гостям пропонують спробувати найвишукані-
ший суп рамен.

Дівчина бачить, який магічний ефект справляє 
цей суп на  відвідувачів, та  мріє навчитися мисте-
цтва приготування цього супу. Вона благає геніаль-
ного кухаря-сушиста, тиранічного японця взяти 
ї ї  в учениці. Примхливий японець удосталь знуща-
ється над Еббі, але відкриє їй головний секрет: 
головний інгредієнт супу — це цілий усесвіт почут-
тів, подарованих кухарем кожному відвідувачеві.

Ramen — локшина, зазвичай подана з  буль-
йоном, м’ясом і  овочами. Просто? Не  дуже. Ви-
являється, навіть якщо технічно ви бездоганно 
додержуватиметесь рецептури цієї страви, 
вас навряд чи допустять до  столика кухаря 
в  цій країні. 

Через певний час вона вже непогано готує 
локшину, але Маедзумі вважає, що її  бульйону 
не вистачає душі. Він відвозить Еббі до своєї ма-
тері, яка пояснює дівчині, що вона занадто ба-
гато думає під час готування й  їй варто більше 
докладати своїх почуттів:

— Чому несмачний бульйон, адже технологіч-
но все правильно?

— Іноді знання бувають зайвими. Ти забага-
то думаєш. До  страви слід вкладати не  лише 
розум, але й  душу.

Одного разу вона починає плакати під час 
приготування і  відвідувачі, які поїли ї ї  локшину, 
починають теж сумувати та  плакати.
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Навряд чи український вчитель може дозволити собі придбати пляшку 
кальвадосу «Пом Призоньєр» за  €81,00. Всередині пляшки знаходиться ве-
лике яблуко. Цей приклад я використовую як ілюстрацію до теми «Сучасні 
педагогічні технології», коли кажу про те, що ми маємо навчитись робити 
те, чого ще ніколи не робили. Давайте подумаємо, яким чином ціле яблуко 
опиняється в  пляшці з  вузесеньким горлом? Щоб знайти відповідь, слід 
шукати нестандартний варіант, тобто вийти за  межі звичного. Олександр 
Макієнко пише: «В  пляшку і  яблуко, і  огірок помісти —  він там виросте... 
А  ось як виростити з  маленької велику людину, щоб вона не  почувалася 
як у  пляшці? Наша педагогіка цим не  займається, а  шкода…».

�� Для багатьох «Пом Призоньєр» (що в  перекладі означає «яблуко-
в’язень») залишається загадкою: яким чином яблуко могло потрапити 
до  пляшки? Насправді все просто: яблуко виросло вже в  пляшці. 
Після збирання врожаю до  пляшки із яблуками всередині залива-
ють молодий кальвадос міцністю близько 65 °. Протягом 18 міся-
ців настоювання яблучний сік змішується з  кальвадосом і  знижує 
його міцність. Після цього пляшки випорожнюють, отриманий на-
стій фільтрують і  знову розливають по  пляшках. Яблуко може до-
сить довго зберігатися, але за  умови, що воно постійно перебува-
тиме в  кальвадосі. «Пом Призоньєр» — винахід Християна Друена.

http://mirfactov.com/kak-fruktyi-popadayut-v-butyilki

НЕНАВИДЖУ ШКОЛУ
«Якби небо почуло молитви дітей — у світі не залишилося б жодного 

живого вчителя», — говорить перське прислів’я.
В  чому полягає функція середньої школи?

1.	 Обмеження рухової активності.
2.	 Відучання дітей ставити собі цілі та  досягати їх.
3.	 Психологічне придушення.
4.	 Руйнування здорового глузду в  дітей. Ніхто з  них не  розуміє, 

чому треба робити саме це і  саме так. Відповідь одна  — так 
потрібно. Не  нам і  не вам це змінювати.

5.	 Придушення здатності мислити за  допомогою тоталітар-
ної шкільної програми. Програма одна на  всіх.  
Жодних винятків. Чому програма така —  
не  знають навіть учителі.

Шкільний коридор... 
Дорога в  нікуди, 
Довгий, як кишка, 
Рівний, як дошка. 

Шкільний коридор... 
Темний, як тупик 
Страшний, як щоденник. 
Шкільний коридор...

�� Головне: щоб костюм підійшов?! Ми кроїмо 
один розмір «костюма» на  всіх (наша шкільна 

програма). Причому робимо це ще до  того, як 
учень переступає поріг школи, хоча поняття 
не  маємо, якою буде, наприклад, фізика че-

рез 11 років. Учні змушені підганяти себе під 
отой освітній «костюмчик», з  яким ми їх  ви-

пускаємо в  життя.
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6.	 Будь-які спроби вирватися дитині (підліткові) 
із цієї системи завжди придушують. Завжди. 
Будь-які! Завжди і  для всіх одна відповідь — 
відсидь потрібну кількість років. От  вийдеш 
зі школи — тоді...

Ви ніколи не  помічали, наскільки школа схожа 
на  в’язницю?

1.	 Термін «відсиджування» в  обох випадках ви-
значає держава, причому 9–10 років дають 
за  злочини із тяжкими обставинами.

2.	 Регламент перебування в  установі визначає 
держава.

3.	 Підопічних для зручності адміністрації об’єд
нано в  постійні групи та  за порядком у  них 
і дотриманням дисципліни стежать спеціально 
навчені люди.

4.	 В  обох випадках мета перебування — вихо-
вання або перевиховання.

5.	 В  обох установах підопічних одягнено в  од-
накову уніформу.

6.	 За  порушення дисципліни передбачено пока-
рання.

7.	 Після перебування в  цих установах дуже 
складно адаптуватись до  реального життя.

8.	 В  обох установах суворо обмежено свободу 
думки та  діяльності підопічних.

9.	 Не вітають вільне переміщення установою, це 
суворо регламентовано.

Юля Епельбаум

Шкільний щоденник як рудимент сталінізму
Шкільними щоденниками стали користувати-

ся після реформи 1930–1934 років. Перші радянські 
щоденники мали розмір 17 × 21 см, обкладинку 
білого або сірого кольору, сторінки зі щільного 
та  шорсткого паперу, на  яких було добре писати 
чорнильною ручкою.

А  ви знаєте, що система світи Англії зовсім 
не передбачає щоденників? Особливо з коментаря-
ми вчителів? Усе одразу заносять до  бази та  над-
силають батькам поштою! Уміння вести органайзер 
із розкладом і  записом домашнього завдання  — 
так, але в  жодному разі не  із записами оцінок!

Любов Михайлик пише: «Шкільний щоденник 
є  рудиментом сталінізму. Можливо, тому, що ми 
його сприймаємо, як книгу скарг, а не пропозицій. 
Я особисто не за скасування щоденників, а за змі-
ну його функцій. З оцінками можна ознайомитись 
із електронного журналу, а сам щоденник має ста-
ти щоденником учня, в якому простежуватиметься 

його зростання, розвиток, досягнення, плани на 
майбутнє».

Сьогоднішня школа не  лише на  рудименти 
багата. В  ній чимало різноманітних ненормально
стей. Чого тільки вартий 15-кілограмовий порт-
фель першокласника! А якщо проаналізувати його 
вміст і  зміст вмісту...

ШКОЛА, ЯКУ Я ХОТІВ БИ МАТИ

The school I’d like
The Guardian реалізувала дуже цікавий про-

ект — «Школа, яку я хотів би».
Ще 2001 року ця газета запустила конкурс 

із завданням для дітей створити ідеальну школу 
(близько 15 тис. дітей тоді відгукнулось). 2011  ро-
ку вони ще раз попросили учнів викласти їхні 
погляди, які було узагальнено в  Маніфесті ді-
тей (див: http://www.guardian.co.uk/education/2011/
may/03/school-i-would-like-childrens-manifesto).

Проект став нагодою розповісти про сучасні 
підходи до  освіти різних британських шкіл. На-
приклад, роботу The Spinney school, Cherry Hinton, 
Cambridgeshire ґрунтовано на такому гаслі: «Taking 
care of ourselves, each other, our learning, our school, 
community and world, and our future» (турбуймося 
про себе, одне про одного, наше навчання, на-
шу школу, громаду, світ і  про наше майбутнє).

�� Ключовим завданням освіти XXI століття є розвиток 
мислення, орієнтованого на майбутнє (Із Національної 

стратегії розвитку освіти в Україні на період до 2021 року)
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Сім ключовий цінностей цієї школи в  роботі з  дітьми:
1.	 Сhild-centredness (дитиноцентрованість).
2.	 Teamwork (робота в  команді).
3.	 Improvement (удосконалення).
4.	 Excellence (майстерність).
5.	 Responsibility (відповідальність).
6.	 Learning (навчання).
7.	 Optimism (оптимізм) (див.: http://www.guardian.co.uk/education/series/

the-school-i-would-like).

З  огляду на  кризу наявної моделі шкільної освіти, слід констатува-
ти: ми сьогодні сидимо не  за партою, а  перед розбитим коритом. Вибір 
у  цій ситуації простий: або ми шукаємо «золоту рибку», яка виконає три 
бажання, або рубаємо це корито на  дрова та  розпочинаємо створювати 
нове. Звісно, те нове радикально відрізнятиметься від старого (буде, на-
приклад, сучасною пральною машиною).

Немає потреби нагадувати, чим закінчився варіант розв’язання проб
леми із задіюванням золотої рибки. І  у фіналі казки, і  у реальному житті 
неминучим є  повернення до  розбитого корита…

ПОТРІБНІ ІННОВАЦІЇ, А  НЕ РЕФОРМИ

�� Якщо вам здається, що настав час змін, то вам не  здається.

«Нам потрібно пояснити — собі, народові України та  світові — чо-
му ми під час здійснення реформи братимемо за  зразок кризову форму 
західного суспільства. І  якщо ми вже наочно бачимо проблеми західних 
зразків, то чому б в  такому разі нам одразу же не  розпочати втілювати 
інновації, які створюватимуть суспільство післякризового світу?», — пише 
Сергій Дацюк, експерт у  сфері комунікації, управління та  стратегії.

1997 року я започаткував серію брошурок «Реформи проти реально
сті» (їх випускало наше видавництво «Українська гімназія»). Тоді ми хоті-
ли підштовхнути процес реформ, які ще не  пізно було здійснювати все-
редині 90-х. Під час побудови гімназії на базі традиційної школи на влас-
ному досвіді переконався, що будь-яка педагогічна культура (і  на рівні 
окремої школи, і  на рівні суспільства в  цілому) чинить опір намаганням 
її  змінити і, як правило, рано чи пізно знаходить способи блокування 
можливих якісних змін. Навіть у  випадку, коли таки вдається створити 
острівок іншої освіти. Моя гімназія пройшла повний цикл 12-річного 
інноваційного розвитку, але, зрештою, загинула «смертю хоробрих» у від-
чайдушній боротьбі за  свободу педагогічної думки та  дії.

Що ж можна зробити для запуску процесу радикальної трансформації 
неадекватної викликам часу педагогічної культури?

По-перше, утвердити розуміння того, що повільний процес загни-
вання — єдина альтернатива радикальній трансформації. Єдиний спосіб 
це зробити — широка просвітницька кампанія.

Прикро читати інтерв’ю відомого дисидента та  правозахисника, яке 
називається «Гниль — дух моєї країни». Та складно не погодитись із його 
висновком: «Дух в’язниці та тотальної несвободи змінився іншим, різким, 
відразливим запахом гнилля, що йде від хворого тіла» (див.: http://society.

�� Ідея віддавати дітей 
до  певного закладу, де їх  на-

вчатимуть сторонні люди 
за  програмами, складеними 
політиками та  високочолими 

теоретиками, сама по  собі 
є  настільки безглуздою та  ві-

дірваною від реальних потреб 
дитини, що залишається лише 
дивуватись, як ї ї  умудрилися 

втілити в  життя. 
 Стівен Харрісон
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lb.ua/position/2012/07/24/161743_gnil_zapah_strani.
html). На  жаль, це висновок особливо актуальний 
і  для сфери шкільної освіти.

По-друге, усвідомити, що в  ситуації кризи 
(а  школа в  її нинішньому вигляді саме в  такому 
стані перебуває повсюди в світі) шкільництво при-
речене на трансформацію. Адже зникли всі систе-
моутворювальні підвалини для старої фабрично-
заводської, а у нас ще й тоталітарної, моделі школи.

По-третє, з  огляду на  те, що неможливо від-
разу змінити такий механізм, яким є  шкільна си
стема, слід усіляко підтримувати паростки нового 
на рівні школи, стимулювати розростання «острів
ців» авангардної педагогіки. Нова якість освіти 
з’являється саме там, на  «острівцях», ізольованих 
від агресивно-охоронного впливу консервативно-
го педагогічного загалу й  освітянської бюрократії. 
Згодом цей вузький прошарок освітянських дива-
ків потроху розширюватиметься. До  нього поч
нуть приєднуватись ті, хто готовий змінюватись. 
І, зрештою, ці люди стануть законодавцями нової 
педагогічної моди, почнуть поширювати нові стан-
дарти усій педагогічній спільноті.

По-четверте, нам слід запускати інноваційну 
модель розвитку освіти, адже реформування шкіль-
ної освіти проводити вже пізно. Це потрібно було 
робити 20 років тому, на  початку становлення на-
ціональної системи освіти, до появи таких глобаль-
них освітніх факторів, як Інтернет і  все що з  ним 
пов’язано (соціальні мережі, дистанційне навчання 
тощо). Складно не  погодитись із категоричним ви-
сновком Сергія Дацюка про те, що «реформи — це 
копіювання чи мавпування чужого досвіду». Що 
таке реформа? Реформа — це процес, який означає 
перехід від однієї відомої форми (наявної зараз) 
до  іншої відомої форми (наявного зразка). Тож це 
теж однолінійність і  безальтернативність, хай і  но-
вої для нас, але все ж однієї форми, однієї освітньої 
системи. Що таке інновації? Інновації — це нові 
підходи, які походять від власного творчого інте-
лектуального потенціалу.

Справді, якщо в  освіті буде здетоновано лан-
цюгову реакцію «живої творчості мас», інновацій-
ний розвиток стихійно сприятиме появі принци-
пово нових форм освіти. Головний детонатор цьо-
го процесу — свобода педагогічної думки та  дії, 
яка спричинить появу необхідної різноманітності, 
багатоваріантності…

Якщо це станеться, виникне парадокс іннова-
ційного прориву в майбутнє: ми настільки відста-
ли, що можемо опинитись попереду. Мій перший 

директор школи полюбляв говорити одну типову 
для педагогічної культури радянського типу фра-
зу: «Творіть, але не  витворяйте!». За  нинішніх 
умов слід казати: і  творіть, і  витворяйте! Бо саме 
методом спроб і  помилок можна збудувати нову 
шкільну освіту України. Можливість «витворяти» 
теж має бути, бо краще мати право на  помилку, 
ніж право нічого не  робити та  не  змінювати.

Звісно, буде шалений спротив минулого, що 
не  минуло. Та  єдино можливий вектор поступу 
в  майбутнє — інновації проти реальності!

Якою буде ця школа майбутнього, ми не знає-
мо. Можемо лише уявити певні обриси, вивчивши 
тенденції руху. Наприклад, ні в  кого немає сумні-
ву, що найбільшим game changer будуть ІКТ. Аб-
солютна більшість моїх колег погодяться, що най-
більшим викликом, на  який нам усім слід шукати 
адекватну відповідь, є  виклик індивідуалізації.

Школа має бути місцем, де завтра означає 
вже вчора. Школа не  може не  змінюватись, адже 
вже відбулись радикальні зміни в  економічній 
(олігархічний капіталізм), технологічній (цифрове 
суспільство), етнічній (посилення полікультурнос-
ті), демографічній (зниження чисельності учнів), 
ментальній (зміна ціннісних орієнтацій) сферах.

НЕФЕКТИВНЕ УПРАВЛІННЯ Й  АРХАЇЧНЕ МИСЛЕННЯ
Двома основними причинами занепаду шкіль-

ної освіти є  неефективне управління й  архаїчне 
мислення. У першому випадку насамперед даються 
взнаки радянські підходи до  побудови управлін-
ської вертикалі, які роблять школу надміру керо-
ваною організацією. У  другому — стереотипність 
сприйняття школи як місця, де «дають ґрунтовні 
та  міцні знання», «формують особистість», «реа-
лізовують державну політику» тощо.

«Ви ніколи не  зміните будь-що, коли бороти-
метесь із реальністю. Щоб змінити щось, створіть 
нову модель, яка зробить наявну безнадійно за-
старілою»,  — пише Бакмінстер Фулле.

У  вітчизняній шкільній освіті склалася така 
ситуація, що проблема фінансування стає вто-
ринною. Наявність там людей, здатних генеру-
вати альтернативи, стала набагато важливішим 
фактором розвитку, аніж наявність там грошей. 
Адже криза традиційної моделі школи перш за все 
спрямовує нас на  пошук альтернативи. Якщо ми 
навчимось генерувати альтернативу, вітер в голові 
стане вітром змін.

Творче завдання на  генерування альтерна-
тиви: за  аналогією з  цими рисунками зобразіть 
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вашу версію традиційної школи та  «школи, яка 
не  школа».

Зверніть увагу на  те, як люди йдуть до  сво-
го вагону під час посадки на  поїзд. Штовхають 
одне одного, збиваються у  натовп, пробивають-
ся до  свого вагону. Лише деякі пасажири здога-
дуються, що краще відійти убік, на  інший край 
платформи. Там є місце і можна спокійно йти, без 
ризику бути затоптаним. Ці люди не  піддаються 
стадному рефлексу, вміють мислити з  урахуван-
ням меж звичного.

Щоб змінити шкільну освіту на  краще, нам 
доведеться навчитись говорити «ні!» тому, до чого 
звик. Доведеться навчитись говорити «так!» тому, 
чого ніколи раніше не  робив.

Як пише один із моїх фейсбучних друзів, «нам 
потрібний гарний стусан у потрібному напрямку». 
Та  перш за  все нам потрібна свобода педагогічної 
думки та  дії, простір для зростання і  розуміння 
того, що правильне рішення перебуває за звични-
ми межами проблем і  наших стереотипів.

На  жаль, узагальнений портрет учителя укра-
їнської школи не  залишає підстав для оптимізму:

88 страх змін, точніше ймовірних ризиків, 
пов’язаних із можливими змінами («щоб 
не  було гірше…»);

88 невіра у  власні сили, у  можливість самостій-
но за  зачиненими дверима класу створювати 
нову освіту;

88 украй болісна реакція на будь-які намагання 
ламати стереотипи, здатні спричинити «роз-
рив шаблону сприйняття»;

88 домінування емоційного ірраціонального ка-
налу сприйняття педагогічної дійсності;

88 досить вузький педагогічний світогляд, ґрун-
тований на вкрай обмеженому полі для аналі-
зу, відсутності навичок зі сфери порівняльної 
педагогіки, досвіду спілкування з «людьми, які 
не  схожі на  нас», тощо.

Дивний парадокс знову спостерігаємо під час 
передвиборчих перегонів: у  безнадійно відсталій 
країні ми нічого не  хочемо змінювати. Чуємо 
«меседжі» на  кшталт «вперед — назад у  мину-
ле», «покращення того, що є  вже сьогодні» чи 
«ми їх  зупинимо», замість хоч якихось натяків 
на  планування хоч би якоюсь політичною силою 
справжнього прориву в  майбутнє.

Біда не  в тому, що немає політичної волі 
до  змін. Немає і  широкого соціального запи-
ту на  зміни. Кажуть, що українці — найбільша 

в  історії білої цивілізації популяція з  цілком де-
градованими соціальними комунікаціями.

Політична воля необхідна. Але має бути цілий 
комплекс нахилів, звичок, цінностей. Якщо спрацьо-
вує і ніяк не спростовується принцип, що «моя хата 
скраю», то точно як у  Нечуя-Левицького, «в  цьому 
селі дорогу ніколи не  направлять, бо вона нікому 
не  належить. Свій город плекатимуть, хату побі-
лять, але дорогу ніколи не направлять». Уявіть собі, 
якби голландці так реагували щодо дамб, мовляв, 
це не моє. Не було б країни, бо море б їх затопило 
за  день. Але у  них змалку є  поняття, що є  спільна 
громадська справа, що дамби треба утримувати.

Не було б у Голландії випадку, коли б голланд-
ці почали вдавати із себе німців. З  огляду на  схо-
жість мов, це було б нескладно (німці жартують: 
якщо у  когось нежить, він починає говорити гол-
ландською). Та  ментальність другосортного німця 
ніколи б не  дозволила їм створити країну-лідера.
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У  нас же катастрофічно бракує носіїв україн-
ської ідентичності та  ментальності. Для нас і  до-
сі вкрай актуальними є  слова італійського пись-
менника та  політика Фердинандо Мартіні, які він 
сказав ще 1896 року: «Італію вже створено, тепер 
слід створити італійців».

Коли ми ламаємо списи навколо мовних проб
лем, слід мати на увазі, що в Україні головна про-
блема — в  україномовних читачах чи глядачах, 
а  не в  видавцях чи продюсерах. І  не на  мітинги 
на захист рідної мови слід ходити справжнім укра-
їнофілам, а волонтерами до дитячих садків і шкіл, 
щоб там почати створювати українців, зароджува-
ти повагу до  рідного слова та  одне одного.

Тож якщо в  когось є  амбітна мета змінити 
країну, починати її  реалізацію слід не  «зверху», 
не з Верховної Ради. Там, у кращому випадку, нор-
мальна людина просто загубиться. Розпочинати 
слід «знизу», допомагати нації нарешті визріти, 

навчитися відповідати 
за  свій вибір, піднятись 
вище першої сходинки 
ієрархії потреб Абраха-
ма Маслоу…

На  жаль, станом 
на  сьогодні більшість 
людей в  Україні пере-
ймаються лише фізі-
ологічними потреба-
ми, ходять на  зустрічі 
з  кандидатами в  депу-
тати лише заради вирішення «шкурних» питань 
і  в сподіванні потрапити на  роздавання «допо
моги».

Так і  хочеться запитати у  цієї маси «шарови-
ків»: це з  вами ми будуватимемо засноване на  єв-
ропейських цінностях громадянське суспільство?! 
Якщо так, то можна і не починати… Немає підстав 
сподіватись, що Україна не  залишиться найближ-
чими двома десятиліттями «країною-привидом 
з минулого».

ДОЛАЙТЕ СТЕРЕОТИПИ!
І  не завжди вулиця має бути прямою… 

Можна і  так хвилясто прикрасити спальний мі-
крорайон, як це зробили у  Сан-Франциско. Чи 
зробити заокруглені коридори з  тим, що уникати 
«неприродних» прямих ліній і  кутів. Так зробили 
у  будівлі центру розвитку освіти (APS) в  Утрехті 
(Нідерланди).

Звісно, нове мислення потрібне і  в шкільній 
освіті. Тому і  йдеться про винайдення заново 
школи, побудову несовкової школи, яка не  школа. 
Ностальгія, що досі існує серед частини педагогів 
за втраченою «найкращою в світі» шкільною осві-
тою, є  наслідком ще неусвідомленого передчуття 
невідворотності вже у  близькому майбутньому 
чогось більш вагомого, якісно іншого.

Звісно, будь-яка людина спочатку інтуїтив-
но йде за  більшістю. Та  згодом у  неї з’являється 
шанс критично переосмислити власне переко-
нання в  тому, що «більшість не  помиляються».  
А, усвідомивши, що «більшість ніколи не  має ра-
ції» (Генрік Ібсен), людина починає робити не так, 
як усі, урізноманітнюватись…

Не випадково ж Марк Твен дав таку реко-
мендацію: «Якщо ви помітили, що перебуваєте 
на  боці більшості, — це точна ознака того, що 
час змінюватись».



�� Шоколадна лінійка: 
 вчитися може бути смачно!

�� Lombard Street, San Francisco


